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L. Wittgensteino Loginis filosofinis traktatas pri­
pažįstamas kaip vienas reikšmingiausių XX a. 
filosofijos veikalų. Jau daugelį dešimtmečių jis 
stebina savo skaitytojus nepaprastai tikslia struk­
tūra, puikiu stiliumi, minčių glaustumu ir kon­
centruotumu. Kai kurie L. Wittgensteino filo­
sofijos tyrinėtojai (pvz., G. H. von Wright) netgi 
siūlo priskirti L. Wittgensteiną prie vokiečių li­
teratūros klasikų [l, 27]. Mintys, išsakytos Lo­
giniame filosofiniame traktate, įgavo neabejoti­
ną istorinę svarbą, visų pirma pripažįstant jų 
įtaką vienai žymiausių XX a. filosofijos krypčių 
- loginiam pozityvizmui. Loginio pozityvizmo 
požiūriu Loginis filosofinis traktatas buvo su­
prantamas gana ribotai - kaip kalbos išraiškos 
galimybių bei logikos ribų analizė, ignoruojant 
tas temas, apie kurias L. Wittgensteinas užsime­
na savo kūrinio pabaigoje - etiką, estetiką, Die­
vo, taip pat ir metafizinio subjekto sampratą. 
T iesa, iš paties Loginio filosofinio traktato apie 
šias temas, ypač tris pirmąsias, ne ką tegalima 
pasakyti. Traktate apie jas kalbama tik fragmen­
tiškai, ir iki galo neaišku, ką autorius tais saki­
niais iš tiesų norėjo pasakyti. Todėl tam tikra 
prasme gali būti pateisinamas šių temų ignora­
vimas, kalbant apie Liginį filosofinį traktatą. 
Nors, kita vertus, atsižvelgiant į Loginio filosofi­
nio traktato autoriaus minčių glaustumą ir kon­
centruotumą, vargu ar galima manyti, kad au.to­
rius būtų galėjęs sau leisti įtraukti į savo veikalą 
mintis, kurias jis pats laikė nereikšmingomis ir 
ne labai svarbiomis. 
Situacija tapo aiškesnė tik praėjus beveik 40 
metų po pirmojo Loginio filosofinio traktato lei­
dimo ir 10 metų po jo autoriaus mirties. Jau­
niausios L. Wittgensteino sesers namuose 1952 
metais buvo aptiktos trys L. Wittgensteino Užra­
šų knygelės, kurios panašios į didžiules kance­
liarines knygas. Tai buvo dienoraščių tipo 
Loginio filosofinio traktato juodraščiai. Tyrinė­
tojų įsitikinimu, tokių „knygelių" iš viso turėjo 
būti septynios, iš jų keturias, atrodo, aųtoriui 
pavyko sunaikinti [2, 4]. L. Wittgensteino Užra­
šų knygelės buvo išleistos 1961 metais BasilBlac� 
ckwell leidykloje (red. G. H. von Wright ir 
G. E. M. Anscombe) kaip Notebooks 1914-
1916. Tui buvo akivaizdus liudijimas, kad Logi­
nis filosofinis traktatas nebuvo parašytas vienu 
prisėdimu, kaip pats autorius butų norėjęs įteig­
ti savo skaitytojams. Jis buvo ilgų ir neretai kan­
kinamų apmąstymų rezultatas: „Nesirūpink dėl 
to, ką jau kartą esi parašęs. Visada pradėk mąs-
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tyti iš naujo, tarsi visiškai nieko dar nebūtų įvy­
kę!" (NB, 15.11.14). Iš Užrašzt knygelių taip pat 
matyti, kad visa tai, kas rašoma Logi,niame filo­
sofiniame traktate, tėra tik ledkalnio viršūnės, 
už kurių slypi daug gilesnių minties klodų. Ypač 
tai būdinga jau minėtoms „mistinėms" įvardija­
moms temoms. Šios temos ypač plačiai gvilde­
namos po 1916 m. vidurio rašytoje Užrašų 
knygelių dalyje. Nuodugniau įsigilinus į L. Wit­
tgensteino Logi,nį filosofinį traktatą ir Užrašų kny­
geles, matyti, kad tai, kas rašoma Užrašų knyge­
lėse, visai neprieštarauja Loginio filosofinio 
traktato principams, kaip gali pasirodyti iš pir­
mo žvilgsnio. 
Pagrindinis Logi,nio filosofinio traktato tiks­
las - nustatyti ribą tarp to, apie ką galima kal­
bėti ir apie ką ne, kas gali būti pavaizduota kal­
boje, o kas ne. Remiantis L. Wittgensteino 
vaizdų teorija, pateikta Traktate, kalboje gali 
būti pavaizduoti tik faktai, kuriuos L. Wittgens­
teinas laiko pagrindiniais ir vieninteliais pa­
saulio, t. y. viso to, kas yra, sudėtiniais elemen­
tais. Visi kalbos sakiniai turi formą: „yra taip 
ir taip" (T, 4.5), taigi kalboje adekvačiai gali 
būti kalbama tik apie dalykų padėtis, t. y„ koks 
yra pasaulis. L. Wittgensteinas įžvelgia kalbos 
ir pasaulio abipusę koreliaciją, o kalbėjimas 
apie tai, kas nėra pasaulio faktai ir dalykų pa­
dėtys, nėra adekvatus kalbėjimas, nes kalba pa­
jėgi pavaizduoti tik faktus. Toks kalbėjimas yra 
beprasmis (t. y. jo teiginiai nevaizduoja jokių 
dalykų padėčių), bet vis dėlto vertas dėmesio 
ir pagarbos (skirtingai nei buvo įsitikinę logi­
niai pozityvistai). Jo nedera bandyti suprasti 
tiesiogiai, nes tai, kas norima juo pasakyti, ne 
pavaizduota jame, bet rodosi per jį. L. Wittgens­
teinas buvo įsitikinęs, kad tai, ko neįmanoma 
išsakyti, pavaizduoti kalboje, yra kur kas svar­
biau nei atitinkantis kalbos galimybes pasau­
lio faktų aprašymas (žr. T, 6.52). 
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Kalbėjimas apie etiką, estetiką, Dievą, pasau­
lio prasmę (t. y. visa tai, kas rašoma mano apta­
riamoje L. Wittgensteino Užrašų knygelių dalyje) 
nėra kalbėjimas apie faktus. Tučiau lygiai taip pat 
ir kalbėjimas apie kalbos išraiškos galimybių ri­
bas, logikos ribas, pasaulio egzistavimą, -taigi 
visasLogi,nio filosofinio traktato kalbėjimas - nė­
ra kalbėjimas apie faktus. Savo knygos pabaigoje 
ir pats L. Wittgensteinas įvardija savo sakinius 
kaip beprasmius (T, 6.54). VisasLogi,nio filosofi­
nio traktato (taip pat ir Užrašų knygelių) kalbėji­
mas turi būti suprantamas ne kaip siekiantis vaiz­
duoti kokias nors dalykų padėtis, bet kaip per 
save parodantis tuos ribinius ir pamatinius pa­
saulį, kalbą bei žmogaus gyvenimą liečiančius da­
lykus, kurie niekaip negali būti vaizduojami kal­
boje kaip galimi pasaulio faktai. Taigi tai, kas 
kalbama Logi,niame filosofiniame traktate, nega­
li būti priešpriešinama tam, kas autoriaus buvo 
palikta Užrašų knygelėse kaip kažkas iš esmės skir­
tingo. Juo labiau kad apie visa tai, tiesa, labai 
trumpai, užsimenama ir Logi,niame filosofinia­
me traktate. Užrašų knygelės gali puikiai pasitar­
nauti aiškinantis kai kurias dėl savo lakonišku­
mo sunkiai suprantamas Logi,nio filosofinio 
traktato vietas ir atlikti paties geriausio (nes ra­
. šyto paties autoriaus) teksto komentaro vaidme­
nį (žinoma, būtina prisiminti, kad ne kiekviena 
Užrašų knygelės mintis gali būti traktuojama kaip 
galutinė autoriaus nuomonė aptariamu klausi­
mu). Taigi dabar aš pabandysiu aptarti tris labai 
mažai Logi,niame filosofiniame traktate paliestas 
temas -etiką, estetiką ir Dievo sampratą - pasi­
remdama L. Wittgensteino UžrašzĮ knygelėmis. 
l. Etika 
Traktate L. Wittgensteinas apie etiką užsimena 
nedaug. Etikai yra skirta tik keletas aforizmų 
(T, 6.42-6.43). Kai kurios L. Wittgensteino 
mintys šia tema atrodo išties mįslingos ir sun­
kiai suprantamos. Tačiau, pasitelkus Užrašų kny­
geles, viskas pasidaro daug aiškiau. Viena visiš­
kai aišku jau ir iš paties Loginio filosofinio 
traktato: etika, be abejo: priklauso tiems daly­
kams, apie kuriuos negalima kalbėti (kalbėti ne­
nusižengiant kalbos principams). L. Wittgens­
teinas sako: „Aišku, kad etika negali būti 
išreikšta" (T, 6.421). Etikos teiginiai nėra teigi­
niai apie faktus ir nevaizduoja jokių dalykų pa­
dėčių. Tai L. Wittgensteinas daug plačiau aiški­
na savo Paskaitoje apie etiką [3, 100]. Jis 
analizuoja žodžių geras, blogas, teisingas varto­
j imą kasdieninėje kalboje ir etikos teiginiuose. 
Kasdieninėje kalboje mes šiuos žodžius galime 
vartoti, norėdami pasakyti kokią nors pasaulio 
fakto ypatybę (pavyzdžiui, daikto funkcinį tin­
kamumą), o vartodami juos etikos teiginiuose, 
mes nusakome jais absoliučias vertes, kurių nė­
ra pasaulyje. Kaip sakė L. Wittgensteinas viena­
me iš savo pokalbių su Vienos ratelio nariais, 
„visa, ką aš aprašinėju, yra pasaulyje. Išsamiame 
pasaulio aprašyme niekuomet nerasime etikos 
sakinių, net jei aš aprašinėčiau žmogžudį. Tai, 
kas etiška, nėra jokia dalykų padėtis" [4, 93]. 
Taigi pasaulyje „nėra jokios vertės" (T, 6.41). 
Etika kalba ne patį pasaulį (t. y. faktus), bet pa­
saulio ribas (beje, ribos sąvoka be galo svarbi, 
nagrinėjant L. Wittgensteino Loginį filosofinį 
traktatą: L. Wittgensteinas kalba apie kalbos, 
logikos, pasaulio ir net regėjimo lauko ribas). 
Užrašų knygelės kuo aiškiausiai rodo, kad pa­
matinė L. Wittgensteino etikos sąvoka yra valia 
[Wolle ]. Valia apibrėžiama kaip subjekto 
nuostata pasaulio atžvilgiu (NB, 4.11.16). 
L. Wittgensteinas griežtai skiria valią („reikšti 
valią" - wollen - aš verčiu kaip „siekti") nuo 
norėjimo (Wilnschen). Apie tai jis nemažai sam­
protauja Užrašų knygelėse, 4.11.16.: „Norėjimas 
[Wunschen] nėra veikimas, bet siekimas [Wol-
len] yra veikimas"; „Noras eina pirma įvykio, 
valia jį lydi"; „Aišku: neįmanoma siekti, kartu 
neatliekant valios akto. Valios aktas yra ne veiks­
mo priežastis, bet pats veiksmas. Neįmanoma 
siekti neveikiant". Noras projektuoja ateitį: no­
rėdami mes trokštame pakeisti pasaulį, tačiau 
tai iš principo neįmanoma. „Aš negaliu palenk­
ti pasaulio įvykių savo valiai, aš esu visiškai be­
jėgis" (NB, 11.6.16.). T iek mano veiksmas, tiek 
numatomas įvykis yra faktai, o tarp faktų nėra 
būtino (loginio) ryšio, nebeųt tik psichologinis. 
Todėl tai, kad po mano veiksmo yra stebimas 
mano tikėtas rezultatas, tėra tik laimingas atsi­
tiktinumas. Mano veiksmas (t. y. valios aktas) 
negali būti pokyčių pasaulyje priežastis (žr. 
T, 6.373-6.374). 
Etinė L. Wittgensteino pozicija artima 
A Schopenhauerio (kurį jaunystėje skaitė ir ver­
tino L. Wittgensteinas): susilaikyti nuo preten­
zijų pakeisti tai, kas iš principo negali priklau­
syti nuo manęs, t. y. nieko nenorėti. „Aš galiu 
tiktai tapti nepriklausomas nuo pasaulio - ir taip 
tam tikra prasme jį apvaldyti - atsisakydamas 
bet kokiu būdu veikti įvykius" (NB, 11.6.16.). 
Jei aš savo valia sieksiu keisti pasaulio įvykius 
sau palankia linkme, aš konfrontuosiu su pa­
sauliu, taigi elgiuosi neetiškai. Etiškas elgesys -
tai toks mano valios veikimas, kuris sutampa su 
natūralia pasaulio įvykių eiga (t. y., kai man ne­
reikalingas joks kitas tikslas, išskyrus patį gyve­
nimą - žr. NB, 6.7.16). Kai aš nesieksiu priešin� 
tis pasauliui, kitaip sakant, esu juo patenkintas, 
mano pozicija pasaulio atžvilgiu yra etiška. 
Nuo valios, kaip asmens nuostatos pasaulio 
atžvilgiu, ir priklauso, ar asmuo jausis laimin­
gas, ar nelaimingas. Norėdamas paveikti įvykių 
eigą ir pajungti pasaulį savo valiai, jis savo valia 
bandys priešintis pasauliui, o tai neįmanoma, 
taigi pasmerkta žlugti. Aišku, kad asmuo, nusi­
statęs priešiškai pasaulio atžvilgiu, bus nelaimin-
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gas, nes norės neįmanomų dalykų, ir jam nuolat 
teks dėl to nusivilti. Nors pasaulis, kaip faktų vi­
suma, duotas kiekvienam etiniam subjektui, yra 
tas pats, kiekvienam individualiam subjektui jis 
atrodys vis kitoks priklausomai nuo jo nuostatos 
pasaulio atžvilgiu. Laimingojo, t. y. patenkinto, 
pasaulis bus kitoks nei nelaimingojo. Ta pati fak­
tų visuma gali būti matoma ir kaip gera, nuostabi 
ir kaip grėsminga, netobula (kažkas yra pasakęs, 
kad tą pačią stiklinę, iki pusės pripiltą vandens, 
vienas žmogus gali matyti kaip pusiau tuščią, o 
kitas-kaip pusiau pilną). L. Wittgensteinas sa­
ko „Laimingojo pasaulis yra laimingas pasaulis" 
(NB, 29.7.16.). Thčiau pasaulio „laimingumas" 
ar „nelaimingumas" yra ne pasaulio faktai, o jo 
ribų pobūdis, kuris, tiesa, turi lemiamą įtaką vi­
suminiam (tačiau jokiu būdu ne moksliniam, ku­
ris apsiriboja vien faktais) pasaulio vaizdui. To­
dėl tai negali būti išreikšta kalba, o tik parodyta: 
„Jei gera arba bloga valia keičia pasaulį, ji gali 
paveikti tik pasaulio ribas, bet ne faktus, tai, kas 
negali būti per kalbą pavaizduota, o gali būti tik 
parodyta kalboje" (NB,5.7.16.). 
Etinis atlygis (taip pat ir etinė bausmė) slypi 
jau pačiame veiksme (T, 6.422), t. y. valios akte. 
Jei valia veikia, nesipriešindama pasauliui, t. y. 
gyvenama santarvėje su juo, jaučiamasi laimin­
gu, o tai ir yra etinis atlygis. Gyvenimą santarvė­
je su pasauliu, buvimą patenkintam L. Wittgens­
teinas ir supranta kaip laimingą gyvenimą (žr. 
NB, 8.7.16). Laimė L. Wittgensteinui yra tai, 
kam nereikalingas joks papildomas pateisini­
mas. Jis sako: „ < . . .  > laimingas gyvenimas pa­
prasčiausiai yra geras, o nelaimingas - blogas. 
Ir jei dabar savęs klausiu: bet kodėl aš turiu gy­
venti būtent laimingai, tai jau savaime man at­
rodo kaip tautologiškas klausimo formulavi­
mas; atrodo, kad laimingas gyvenimas pateisina 
pats save, kad jis yra vienintelis teisingas gyveni­
mas" (NB, 30.7.16.). Todėl L. Wittgensteino su-
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formuluotas etinis imperatyvas skamba tiesiog 
taip: „Gyvenk laimingai!" (NB, 29.7.16.). 
Svarstant L. Wittgensteino etikos koncepciją, 
neišvengiamai iškyla prieštaravimas dėl L. Wit­
tgensteino etinio subjekto. Loginiame filosofinia­
me traktate L. Wittgensteinas kalba apie metafi­
zinį subjektą, kaip pasaulio, taigi suvokimo ir 
pavaizdavimo kalboje, galimybių ribą, ir jį griež­
tai atriboja nuo individualaus ego, kuris yra pa­
saulio dalis ir gali būti aprašytas psichologijoje. 
Užrašų knygelėse L. Wittgensteinas atskiria me­
tafizinį subjektą kaip formalų konstruktą nuo eti­
nio subjekto: „Suvokiantis subjektas, ko gero, yra 
tuščias prietaras. Thčiau valios subjektas egzis­
tuoja" (NB, 5.8.16.). Etinis subjektas yra indivi­
dualus, bet vis dėlto jo negalima tapatinti su em­
piriniu, psichologijos tiriamu ego. Etinis subjektas 
nėra pasaulio dalis, o jo riba (panašiai, kaip ir 
formalus metafizinis subjektas): nuo jo valios po­
būdžio priklauso pasaulio ribos. Taigi pripažin­
damas etinio subjekto individualumą ir kartu 
transcendentalumą, L. Wittgensteinas tarsi turė­
tų pripažinti arba pasaulių daugį, arba solipsiz­
mą. Thčiau L. Wittgensteino pozicija neigia tiek 
viena, tiek kita. Pasaulis, kaip faktų visuma, yra 
bendras visiems individualiems etiniams subjek­
tams, iš kurių kiekvienas prisiima skirtingą nuo­
statą to pasaulio atžvilgiu ir skirtingai mato jo 
ribas. Aš drįsčiau kelti hipotezę, kad L. Wittgens­
teinas, kalbėdamas apie etinį subjektą, turėjo gal­
voje kažką panašaus į tradiciškai suprantamą žmo­
gaus sielą, kuri kartu yra ir individuali, ir 
transcendentali. 
2. Estetika 
Apie estetiką Loginiame filosofiniame traktate 
yra tik vienas sakinys, beje, netgi skliausteliuo­
se: „Etika ir estetika yra viena" (T, 6.421.). Iš 
šios frazės apie estetiką ne ką tegalima pasakyti, 
nebent tai, kad estetika, kaip ir etika, yra neiš­
reiškiama, joje nekalbama apie dalykų padėtis. 
Prie pamąstymų apie estetiką galima priskirti 
dar viena Traktato sakinį: „Pasaulio stebėjimas 
sub specie aetemitatis yra jo, kaip apribotos vi­
sumos, stebėjimas" (T, 6.45). Tačiau šis sakinys 
gali būti suprastas kaip kalbantis apie estetiką 
tik žvelgiant iš Užrašų knygelių perspektyvos. 
Laimė ir amžinybė (arba antlaikiškumas, ar­
ba dabartiškumas, nes tai L. Wittgensteinui iš 
principo yra tas pats) yra tai, kas sieja etiką ir 
estetiką, L. Wittgensteinas sako: „ < . . .  > ko ge­
ro, kažko esama toje įžvalgoje, kad grožis yra 
meno tikslas. O grožis yra kaip tik tai, kas daro 
laimingą" (NB, 21.10.16. ). Nuostata, daranti lai­
mingą, tai nesuinteresuotumo nuostata, neno­
rėjimas ką nors keisti faktų tvarkoje. Estetinė 
pozicija, kaip ir etinė, yra nesuinteresuota, ant­
laikė (t. y. nieko nelaukianti ir neprojektuojan­
ti, viską priimanti, kaip yra čia ir dabar) žiūra. 
L Wittgensteinas teigia: „Meno kūrinys yra daik­
tas, matomas sub specie aetemitatis [iš amžiny­
bės požiūrio taško]; o geras gyvenimas yra pa­
saulis, matomas sub specie aetemitatis. Tai yra 
meno ir etikos ryšys" (NB, 7.10.16.). Sub specie 
aetemitatis gali būti stebimas bet kuris pasaulio 
faktas. L. Wittgensteinas pateikia pavyzdį apie 
krosnį kaip estetinės žiūros objektą. Daiktas, ste­
bimas sub specie aetemitatis, tampa toks reikš­
mingas kaip visas pasaulis (nes, kaip sako L. Wit­
tgensteinas, daikto fonu tampa visas pasaulis, 
arba visa jo (daikto) loginė erdvė). „Kaip daik­
tas tarp daiktų kiekvienas daiktas yra lygiai ne­
reikšmingas, bet kaip pasaulis kiekvienas lygiai 
reikšmingas" (NB, 8.10.16). Šį reikšmingumą 
daiktui gali suteikti tik jį stebinčio subjekto nuo­
stata arba požiūris: „Juk galima suvokti gryną 
tuo pat metu stebimą vaizdinį tiek kaip niekuo 
neišsiskiriantį momentinį vaizdą vii;ame laikiš­
kame pasaulyje, tiek kaip tikrą pasaulį tarp še-
šėlių" (NB, 7.10.16.). Estetinė žiūra leidžia pa­
tirti „mistinį" išgyvenimą, aprašytą Traktato 
6.44-6.45: stebuklą, kad pasaulis yra. „Meninis 
stebuklas yra tai, kad jis duoda pasaulį [arba: 
kad pasaulis egzistuoja]. Kad jis duoda tai, kas 
egzistuoja [arba: Kad egzistuoja tai, kas egzis­
tuoja]" (Das kilnstlerische Wunder ist, daB es 
die Welt gibt. DaB es das gibt, was es gibt ). (NB, 
20.10.16.). 
3. Dievas 
Logi,niame filosofiniame traktate L. Wittgenstei­
nas apie Dievą beveik nekalba: vienintelis tie­
sioginis teiginys yra: „Dievas neatsiskleidžia 
pasaulyje" (T, 6.432). Dar poroje vietų L. Wit­
tgensteinas nurodo Dievą kaip pasaulio kūrėją, 
kalbėdamas apie pasaulio logiškumą (T, 3.031 
ir 5.123). Dar viena užuomina apie Dievą ran­
dama 6.372, kur L. Wittgensteinas kalba apie 
būtinumą pasaulyje, netiesiogiai leisdamas su­
prasti, kad Dievas yra tai, kas neliečiama, būti­
na ir nepriklauso nuo žmogaus valios, ir prily­
gina Dievą Likimui. 
Užrašų knygelės šiuo požiūriu daug išsames­
nės. Jose Dievas pristatomas pirmiausia kaip gy­
venimo ir pasaulio prasmė (NB, 11.6.16., 
8.7.16.), taip pat kaip likimas, arba pasaulis, ne­
priklausantis nuo mūsų valios. L. Wittgenstei­
nas sako: „Aš negaliu pasaulio įvykių pajungti 
savo valiai, aš esu visiškai bejėgis" (NB, 11.6.16. ); 
„Pasaulis man yra duotas, t. y. mano valia priei­
na prie jo visiškai iš išorės kaip prie kažkuo ga­
tavo. Dėl to mes jaučiame, kad esame priklau­
somi nuo svetimos valios. Kaip ten bebūtų, mes 
bet kuriuo atveju esame tam tikra prasme pri­
klausomi, o tai, nuo ko esame priklausomi, mes 
galime pavadinti Dievu. Dievas šia prasme būtų 
tiesiog likimas, arba, o tai tas pats -nuo mūsŲ 
valios nepriklausantis pasaulis" (NB, 8.7.16.). 
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Gana svarbus atrodo Dievo apibrėžimas, pateik­
tas Užrašų knygelių 1.8.16.: „Tui, kaip viskas yra, 
yra Dievas. Dievas yra tai, kaip viskas yra" („Wie 
sich alles verhalt, ist Gott. Gott ist, wie sich al­
les verhalt"). E. Zemach (5, 364 psl.) pateikia 
su šiuo aforizmu susijusią be galo intriguojan­
čią paties L. Wittgensteino aforizmų seką: „Ben­
droji sakinio forma yra sakinio esmė" (T,5.471); 
„Parodyti sakinio esmę -tai parodyti visų apra­
šymų esmę, taigi pasaulio esmę" (T, 5.4711); 
„Bendroji sakinio forma yra tokia: yra štai taip 
ir taip" ( es verhalt sich sa und sa) (T, 4.5); „Thi, 
kaip viskas yra [wie sich alles verhalt, yra Die­
vas. Dievas yra tai, kaip viskas yra" (NB, 1.8.16.). 
Tuo E. Zemach nori pademonstruoti, kad 
L. Wittgensteinui Dievas kažkaip susijęs su ben­
drąja sakinio forma. 
Bendroji sakinio forma, L. Wittgensteino 
nuomone, yra forma, kurią be jokių išlygų ten­
kina bet kuris gramatiškai taisyklingas ir logiš­
kai neprieštaringas (ir ne tautologiškas) sakinys: 
neatsižvelgiant į jokį tuo sakiniu perteikiamą 
turinį, galima sakyti, kad bet kuris sakinys yra 
tam tikros dalykų padėties buvimo teigimas. 
Bendroji sakinio forma, L. Wittgensteino teigi­
mu, yra kintamasis, taigi ja pačia savaime nenu­
rodomas joks pasaulio faktas. Galima sakyti, kad 
tai, kas nurodoma bendrąja sakinio forma, yra 
formali (bet ne imanentiška) bet kurio fakto (ku­
ris gali būti atvaizduotas sakiniu) savybė: tai, 
kad faktas yra. Kitaip tariant, bendroji sakinio 
forma išreiškia fakto faktiškumą, o fakto faktiš­
kumas, t. y. jo pasirodymas kaip esančio, yra kaž­
kas, kas slypi už kiekvieno fakto ir rodosi per jį, 
tačiau nėra jokia fiksuojama to fakto dalis ar 
ypatybė. Todėl bendroji sakinio forma niekaip 
negali būti pavaizduota sakiniu (nes pati ir le­
mia tai, kad sakiniai gali vaizduoti tik dalykų 
padėtis, faktus), tačiau formaliai slypi kiekvie­
name sakinyje. (Thčiau ji, kaip kintamasis, gali 
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būti užrašyta formule. L. Wittgensteinas ją už­
rašo kaip [p,�. N (�)](T, 6). Thigi bendroji saki­
nio forma, nors ir neišsakoma kalba, reiškiasi 
per pačią kalbą, o fakto faktiškumas (tai, kad 
faktas yra), nors ir nėra pasaulio faktas, reiškia­
si per visus faktus. Matome, kad bendroji saki­
nio forma (o kartu ir visa logika, kuri taip pat 
yra formali, bet ne imanentiška pasaulio ypaty­
bė) nurodo tai, kas, L. Wittgensteino požiūriu, 
yra mistiška - tai, kas neišreiškiama, kas nėra 
pasaulio dalis, bet jo (to, kas reiškiama) riba 
(sąlyga), tai, kas rodo save. 
Atsižvelgiant į tai, ką L. Wittgensteinas sako 
savo Užrašų knygelėse, galima daryti išvadą, kad 
ta svetima valia, nuo kurios mes jaučiamės pri­
klausomi, tai, kad pasaulis yra mums duotas, 
t. y„ kad faktai yra faktiški, o tai reiškia-tai, kas 
yra Dievas, - sutampa su tuo, ką nurodo ben­
droji sakinio forma. O kadangi Dievas yra pa­
saulio prasmė (prasmė, visuomet pasiliekanti 
anapus pasaulio ir išreiškimo kalba galimybių), 
tai galima teigti, kad pasaulio prasmė yra pats 
pasaulio buvimas. 
Etika yra glaudžiai susijusi su pasaulio (ir gy­
venimo, nes pasaulis= gyvenimas) prasme ir 
Dievo valios vykdymu (žr. NB, 1 1.6.16.). Etinė 
laikysena reiškia būti laimingam (NB, 30.7.16„ 
8.7.16.) =būti patenkintam pasauliu tokiu, koks 
jis yra (NB, 6. 7 .16.) = būti santarvėje su pasauliu 
(NA, 8.7.16.) =vykdyti Dievo valią (NB, 8.7.16.). 
Kai mano valia sutampa su Dievo valia, t. y„ kai 
aš nebandau bergždžiai priešintis egzistuojan­
čiam pasauliui, aš tampu nepriklausomas nuopa­
saulio ir Dievo valios (nes mano paties valia tam­
pa Dievo valia) ir pats tarsi susitapatinu su Dievu, 
tampu „antrąja dievybe". L. Wittgensteinas sako: 
„Egzistuoja dvi dievybės - pasaulis ir mano ne­
priklausomas aš" (NB, 8.7.16.). 
L. Wittgensteino Užrašų knygelių atradimas, 
tiesa, nebepajėgė pakeisti per 40 metų įsigalėju-
sios pozityvistinės Logi.nio filosofinio traktato 
interpretavimo tradicijos, tačiau vis dėlto atvė­
rė naujas šio L. Wittgenstęino veikalo interpre­
tavimo galimybes, žvelgiant į Logi.nį filosofinį 
traktatą kaip į vientisą visumą ir neatmetant nė 
vienos jo dalies kaip mažiau svarbios. Visa, apie 
ką kalbama Logi.niame filosofiniame traktate 
(tiek tai, kas išsamiai analizuojama, tiek tai, apie 
ką vos užsimenama), į vientisą visumą sieja min­
tis, užrašyta pirmuoju Traktato sakiniu: „Pasau­
lis yra visa, kas yra", t. y. tai, kad pasaulis yra. O 
tai, kad pasaulis yra, yra „mistiška", to neįma­
noma niekaip pavaizduoti ar aprašyti, tačiau tai 
rodo save. Visa, apie ką yra kalbama Traktate, 
vienaip ar kitaip susiję su tuo „mistiniu" patyri­
mu, kad pasaulis yra. Kalba savo forma teigia 
visa ko buvimą. Logika yra tai, kas formaliai 
apibrėžia pasaulį (visa, kas yra); logikos ribos 
yra pasaulio ribos, o logika, kaip tautologiška 
sistema, gali būti suvesta į vieną vienintelę tau­
tologiją, kad yra tai, kas yra (a = a). Metafizinis 
subjektas - tai formalus konstruktas, aspektas, 
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L. WITTGENSTEIN ON ETHICS, AESTHETICS AND GOD: FROM EARLY NOTEBOOKS 
Jurgita Noreikienė 
Summary 
T he finding of Wittgcnstcin's Notebooks 1914-1916 
stimulatcd critical rcvision of traditionally cstahlishcd 
positivistic intcrprctation of Tractatus logico - philo­
sophic1t.1; and opcncd ncw possihilitics for intcrprc-
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ting of this work. With regard to Notebooks it is 
possiblc to understand passssagcs of Tractatus logico 
- philosophicus which seem to be obscure and incom­
prchensible bccause of their Iaconic style. Espccially 
Įteikta 1999 10 14 
it concems Wittgcnstein's cthics, aestethic.� and con­
cept of God. Notebooks permit much morc exhaus­
tivc explanation of thesc topics and deeper undcrstan­
ding of Tractatus logico - philosophicus. 
